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Resumo
Este estudo objetivou veriﬁ car a inﬂ uência do nível competitivo e da posição tática sobre parâmetros 
relacionados ao desempenho aeróbio de atletas proﬁ ssionais de futebol. Foram analisadas 453 avaliações 
ergoespirométricas de atletas proﬁ ssionais de futebol (42 goleiros, 92 zagueiros, 61 laterais, 174 meio-
campistas e 84 atacantes) que atuavam em quatro níveis competitivos: Campeonato Nacional Série 
A; Série B; Série C; e Campeonato Estadual. Não foram encontradas diferenças nos valores médios de 
consumo máximo de oxigênio (VO
2max
) e segundo limiar ventilatório (LV
2
) entre os níveis competitivos (p 
> 0,05). Os goleiros apresentaram VO
2max
 e LV
2
 (56 e 50 mL/kg/min, respectivamente) signiﬁ cativamente 
inferiores aos zagueiros (59 e 52 mL/kg.min; p = 0,002 e p = 0,028), laterais (60 e 53 mL/kg.min; p < 
0,001 e p = 0,004), meio-campistas (59 e 52 mL/kg.min; p = 0,002 e p = 0,031) e atacantes (59 e 52 
mL/kg.min; p = 0,047 e p = 0,036). Portanto, os achados sugerem que: 1) o desempenho aeróbio não 
difere em função do o nível competitivo; e 2) os goleiros apresentam desempenho aeróbio inferior aos 
atletas de linha, os quais não apresentam diferenças entre si.
PALAVRAS-CHAVE: Esporte; Ergoespirometria; Capacidade cardiorrespiratória. 
É amplamente difundido o conceito de que o 
desempenho dos atletas de futebol é altamente de-
pendente de seu condicionamento físico1. Mesmo 
que as ações mais decisivas do jogo sejam executadas 
com predomínio do metabolismo anaeróbio (por 
exemplo, chutes, saltos e "sprints"), o futebol é um 
exercício de característica intermitente que exige 
dos atletas um elevado desempenho aeróbio2. Esse 
tipo de desempenho tem sido avaliado por meio dos 
valores de consumo máximo de oxigênio (VO
2max
), 
limiar anaeróbio (LAn) e economia de corrida3, os 
quais podem ser incrementados a partir do treina-
mento específico dos atletas4.
Embora testes de campo possam ser empregados 
para se avaliar o desempenho aeróbio, as diferenças 
entre resultados mensurados em campo e em 
laboratório5 incentivam a utilização de testes 
ergoespirométricos. Esses testes são capazes de 
determinar com maior precisão o VO
2max
 e o segundo 
limiar ventilatório (LV
2
), o qual coincide com o 
LAn,  por meio da quantificação das trocas gasosas 
realizadas pelo avaliado durante o exercício1,6. 
A maioria dos estudos acerca do desempenho 
aeróbio de atletas de futebol tem concentrado suas 
atenções sobre os valores de VO
2max
 e, em menor 
escala, de LV
2
. No entanto, informações úteis para 
a prescrição e o monitoramento do treinamento 
desportivo têm sido negligenciadas, como, por 
exemplo, a intensidade de exercício em que o atleta 
atinge o LV
2
 e o VO
2max
, um parâmetro que pode ser 
representado pela velocidade de corrida, pela frequên-
cia cardíaca ou pela sensação de esforço, entre outros.
Um número interessante de estudos tem se con-
centrado nas diferenças entre atletas que atuam nas 
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diferentes posições táticas do futebol7-12. Os resultados 
demonstram que a menor solicitação do metabolismo 
aeróbio por parte dos goleiros conduz a menores 
valores de VO
2max
 e LV
2
 nesses atletas em relação aos 
jogadores de linha. No entanto, parece não haver um 
consenso em relação a possíveis diferenças entre late-
rais, zagueiros, meio-campistas e atacantes. Enquanto 
alguns estudos relatam inexistência de diferenças 
entre os atletas que atuam na linha8-10, superioridade 
em parâmetros aeróbios já foi encontrada em favor 
de meio-campistas7,11 e de atacantes12.
É possível identificar uma carência na literatura 
em relação à influência do nível competitivo em que 
os atletas atuam sobre os parâmetros de desempenho 
aeróbio. Evidências sugerem que atletas da primeira 
divisão apresentam valores de VO
2max
 superiores aos 
da segunda divisão em um país europeu10. Porém, 
existem marcantes diferenças na rotina de treina-
mento e no calendário de competições a que os 
atletas são submetidos no Brasil e na Europa, tanto 
na divisão de elite quanto nas divisões inferiores. 
Assim, uma vez que não foram encontrados estudos 
acerca da influência do nível competitivo sobre 
parâmetros aeróbios envolvendo atletas que atuam 
O presente trabalho caracteriza-se como um estu-
do de caráter transversal, onde foram analisadas 453 
avaliações ergoespirométricas de atletas profissionais 
de futebol, realizadas entre os anos de 2003 e 2007, 
no Instituto de Medicina do Esporte e Ciências 
Aplicadas ao Movimento Humano da Universidade 
de Caxias do Sul (IME-UCS).
Todas as avaliações ergoespirométricas foram 
conduzidas por uma equipe composta por pro-
fissionais de medicina, enfermagem e educação 
física. O mesmo médico com especialização em 
medicina esportiva conduziu todos os testes, os 
quais ocorreram em um ambiente padronizado, 
Foram consideradas para análise 42 avaliações 
de goleiros e 411 avaliações de jogadores de linha, 
sendo 61 avaliações de laterais, 92 de zagueiros, 174 
de meio-campistas e 84 de atacantes. Todos os atle-
tas integravam uma das cinco equipes profissionais 
participantes do estudo: uma equipe participante do 
Campeonato Brasileiro Série A (n = 124), uma da 
Série B (n = 136), uma da Série C (n = 107) e duas 
equipes participantes apenas da primeira divisão do 
Campeonato Estadual do Rio Grande do Sul (n = 86).
Como critérios de inclusão, foram respeitados os 
seguintes pontos: 1) atletas profissionais de futebol, 
devidamente federados e que fizessem parte do grupo 
no Brasil, não se sabe se os resultados reportados por 
ARNASON et al.10 se aplicam à realidade brasileira.
Acerca dos fatos apresentados, o presente estudo 
compilou dados referentes às principais variáveis ob-
tidas na avaliação ergoespirométrica de uma amostra 
numericamente expressiva de atletas profissionais 
que atuam no futebol brasileiro e comparou os valo-
res obtidos pelos atletas que: 1) atuam em diferentes 
níveis competitivos, com o objetivo de verificar se o 
desempenho aeróbio pode ser apontado como um 
fator determinante do nível competitivo em que o 
atleta atua; e 2) atuam em diferentes posições táticas, 
com o objetivo de verificar a existência de diferen-
ças no desempenho aeróbio de atletas que atuam 
como goleiros, laterais, zagueiros, meio-campistas 
e atacantes. As hipóteses do estudo eram de que: 
1) atletas que atuassem em níveis competitivos 
mais elitizados apresentariam superioridade nos 
marcadores de desempenho aeróbio; e 2) atletas 
de linha apresentariam desempenho superior aos 
goleiros, ao mesmo tempo em que se esperava que 
a amostra numericamente expressiva permitisse a 
visualização de diferenças entre laterais, zagueiros, 
meio-campistas e atacantes.
de atletas das equipes participantes do estudo; 2) 
ausência de cardiopatias, diagnosticadas previamente 
por eletrocardiograma; 3) ausência de histórico 
de pneumopatias nos dois meses antecedentes aos 
testes; 4) ausência de lesões osteomioarticulares que 
pudessem prejudicar seu desempenho nas avaliações 
ergoespirométricas; 5) adequada realização do teste 
ergoespirométrico, finalizando o mesmo devido à 
exaustão promovida pelo exercício e não por motivo 
outro qualquer; e 6) autorização da utilização dos dados 
pelos autores mediante assinatura de um Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido. Todas as avaliações 
de atletas que não obedeceram aos requisitos supracitados 
foram automaticamente excluídas do estudo.
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As variáveis selecionadas para análise foram: 1) 
idade; 2) massa corporal; 3) estatura; 4) VO
2max
, em 
valores absolutos e normalizados pela massa corporal 
dos atletas; 5) velocidade de obtenção do VO
2max
; 6) 
frequência cardíaca (FC) no VO
2max
; 7) percentual 
da frequência cardíaca máxima no VO
2max
 (%FC
max
; 
calculada pela fórmula: FC
max 
= 220-idade); 8) LV
2
, 
em valores absolutos e normalizados pela massa 
corporal dos atletas; 9) velocidade de obtenção do 
LV
2
; 10) FC no LV
2
; 11) %FC
max
 no LV
2
; percentual 
do VO
2max
 (%VO
2max
) no LV
2
; e 12) escala subjetiva 
de esforço (Borg) no LV
2
.
Diante da esperada diferença existente entre go-
leiros e jogadores de linha, já verificada em estudos 
prévios do nosso grupo13, estas duas funções de jogo 
foram analisadas separadamente na comparação entre 
atletas de diferentes níveis competitivos (Série A, Série 
B, Série C e Estadual). As comparações entre os grupos 
de atletas de cada nível competitivo foram realizadas 
por meio de uma One-Way Anova, seguida do "post-
hoc" de Bonferroni. As comparações entre os atletas 
que atuam nas diferentes posições táticas (goleiros, 
laterais, zagueiros, meio-campistas e atacantes) foram 
igualmente efetuadas por meio de uma One-Way 
Anova, seguida do "post-hoc" de Bonferroni.
A análise estatística foi desenvolvida no "software" 
SPSS 16.0, adotando-se um nível de significância de 
5% (p < 0,05). Os valores obtidos são apresentados 
em média ± desvio padrão.
Análise de resultados
bem iluminado e com temperatura controlada em 
24º C. Os testes foram realizados de acordo com 
a preferência das comissões técnicas de cada clube 
em relação ao período do ciclo de treinamento das 
temporadas esportivas.
Para a realização dos testes, foi utilizada uma 
esteira ergométrica modelo Super ATL (Inbrasport), 
um eletrocardiógrafo digital Elite (Micromed), um 
analisador de gases modelo VO
2000
 (MedGraphics) 
acoplado a um microcomputador equipado com o 
"software" específico para tal finalidade (Elite, Mi-
cromed), além de clipe nasal esterilizado, eletrodos 
descartáveis, lâminas de barbear descartáveis, lixas 
descartáveis e álcool 70%.
O protocolo adotado caracteriza-se como um tes-
te de esforço progressivo, com inclinação constante 
de 1º e aumento gradativo da velocidade da esteira 
ergométrica. Após um período de três minutos de 
adaptação com caminhada a 4,0 km/h, o protocolo 
de avaliação era iniciado com velocidade de 6,0 
km/h. Após o primeiro minuto de teste, a velocidade 
era incrementada em 2,0 km/h (passando então para 
8,0 km/h). A partir deste ponto, era realizado um 
incremento constante de 1,0 km/h a cada minuto do 
teste, sendo que o término do teste era determinado 
pela exaustão do atleta, que sinalizava ao avaliador a 
incapacidade em prosseguir13. Em seguida, era reali-
zado um período de recuperação a uma velocidade 
de 4,0 km/h, mantido pelo tempo necessário até que 
se atingisse a estabilização da frequência cardíaca e 
pressão arterial do atleta.
Uma tabela contendo a escala de BORG14 foi fi-
xada imediatamente a frente da esteira e facilmente 
à vista do avaliado. Essa escala numérica engloba 
classificações de seis a 20 e visa estimar a percepção 
de esforço do indivíduo, indo da classificação “muito 
fácil” até a classificação “exaustivo”. A análise da 
percepção de esforço foi realizada minuto-a-minuto 
durante o teste ergoespirométrico, quando o médico 
solicitava que o avaliado indicasse por meio de sinais 
previamente combinados qual o nível de esforço 
em que se encontrava naquele momento do teste.
A análise dos dados metabólicos obtidos em cada 
avaliação foi interpretada por um mesmo médico do 
esporte com experiência na área. O VO
2max
 foi definido 
como a intensidade de exercício na qual um platô da 
curva de VO
2
 foi observada. Quando um platô não 
pôde ser detectado na curva de VO
2
, foi utilizado o 
maior valor de VO
2
 detectado nos momentos finais 
de teste15-16. O LV
2
 foi identificado mediante análise 
realizada pela plotagem dos dados metabólicos em 
gráficos, considerando o LV
2
 do indivíduo a carga 
mínima em que o equivalente ventilatório de oxigênio 
(VE/VO
2
) apresentou aumento concomitante com o 
incremento do equivalente ventilatório de dióxido de 
carbono (VE/VCO
2
)15,17-18.
Resultados
A análise estatística dos resultados obtidos pelos 
goleiros indicou efeito significativo do nível compe-
titivo sobre as variáveis: massa corporal (p = 0,003; 
F = 5,631), estatura (p = 0,005; F = 4,975) e velo-
cidade no VO
2max 
(p = 0,031; F = 3,284) (TABELA 
1). O teste "post-hoc" identificou que os goleiros 
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TABELA 1 - Características antropométricas e parâmetros de desempenho aeróbio dos goleiros atuantes nos 
quatro níveis competitivos.
VO
2max
 =  consumo 
máximo de oxigênio;
Veloc. = velocidade; 
F C  =  f r e q u ê n c i a 
cardíaca; 
%FC
max
 = percentual 
da frequência cardíaca 
m á x i m a  ( F C
m a x  
= 
220-idade);
LV
2
 = segundo limiar 
ventilatório;
B o r g  =  e s c a l a  d e 
percepção de esforço; 
* Significativamente 
maior que os atletas da 
Série C (p < 0,05).
Série A (n = 8) Série B (n = 13) Série C (n = 11) Estadual (n = 10)  “p”
Idade (anos) 25,50 ± 4,57 25,50 ± 4,57 24,64 ± 6,38 23,50 ± 4,72 0,873
Massa corporal (kg) 85,87 ± 4,09 * 85,00 ± 6,00* 78,18 ± 4,17 83,70 ± 3,77 0,003
Estatura (m) 1,86 ± 0,03 1,90 ± 0,04* 1,84 ± 0,03 1,86 ± 0,04 0,005
VO
2max
 (L/min) 4,57 ± 0,27 4,75 ± 0,29 4,56 ± 0,35 4,64 ± 0,36 0,481
VO
2max
 (mL/kg.min) 53,32 ± 3,75 56,01 ± 3,95 58,52 ± 5,40 55,44 ± 4,13 0,097
Veloc. VO
2max
 (km/h) 16,25 ± 0,46 17,31 ± 0,95 17,27 ± 0,90 16,40 ± 1,35 0,031
FC no VO
2max
 (bpm) 188,87 ± 8,05 187,85 ± 8,31 192,54 ± 10,87 191,30 ± 9,85 0,619
%FC
max 
no VO
2max
97,14  ± 4,59 96,32 ± 4,07 98,54 ± 4,18 97,40 ± 5,43 0,699
LV
2
 (L/min) 4,04 ± 0,23 4,18 ± 0,24 4,07 ± 0,29 4,07 ± 0,34 0,620
LV
2
 (mL/kg.min) 47,18 ± 3,41 49,41 ± 3,95 52,15 ± 3,99 48,63 ± 4,19 0,055
Veloc. no LV
2
 (km/h) 14,00 ± 1,31 14,69 ± 1,11 14,54 ± 0,69 14,10 ± 1,10 0,382
FC no LV
2
 (bpm) 176,87 ± 8,30 174,38 ± 9,39 179,00 ± 9,42 178,70 ± 7,35 0,557
%FC
max 
no LV
2
90,95 ± 3,95 89,42 ± 4,78 91,63 ± 4,17 90,99 ± 4,44 0,647
%VO
2max 
no LV
2
88,49 ± 1,13 88,23 ± 3,79 89,36 ± 5,23 87,69 ± 3,21 0,784
Borg no LV
2
15,00 ± 1,06 14,54 ± 1,20 14,73 ± 1,01 14,00 ± 0,94 0,242
da Série A apresentaram maior massa corporal que 
os goleiros da Série C (p = 0,007) e que os goleiros 
da Série B apresentaram superioridade em massa 
corporal e estatura em relação aos goleiros da Série 
C (p = 0,007 e p = 0,004, respectivamente). Apesar 
do efeito significativo apontado pela análise estatís-
tica sobre a velocidade de obtenção do VO
2max
, não 
foram observadas diferenças significativas entre os 
grupos nesse ou em qualquer outro parâmetro de 
desempenho aeróbio.
Entre os atletas de linha, foi verificado efeito 
significativo do nível competitivo sobre as variáveis: 
massa corporal (p = 0,014; F = 3,559), estatura (p 
= 0,041; F = 2,772) e velocidade no VO
2max
 (p = 
0,042; P = 2,763) (TABELA 2). O teste "poct-hoc" 
identificou a superioridade dos atletas da Série A em 
relação aos da Série B na variável massa corporal 
(p = 0,010) e em relação aos atletas da Série C na 
variável estatura (p = 0,043). Novamente, não foram 
observadas diferenças significativas entre os grupos 
nos parâmetros de desempenho aeróbio. 
A análise estatística apontou efeito significativo da po-
sição desempenhada em campo sobre as variáveis: massa 
corporal (p < 0,001; F = 40,637), estatura (p < 0,001; 
F = 67,741), VO
2max
 absoluto (p < 0,001; F = 18,799); 
VO
2max 
relativo (p < 0,001; F = 5,463), velocidade no 
VO
2max
 (p < 0,001; F = 6,878), LV
2
 absoluto (p < 0,001; F 
= 16,670), LV
2
 relativo (p = 0,007; F=3,552) e percentual 
da FC no LV
2
 (p = 0,023; F = 2,862) (TABELA 3). De 
acordo com a análise realizada por meio do teste "post-
hoc", observamos as seguintes diferenças significativas:
1) Massa corporal: os goleiros apresentaram valo-
res maiores que os laterais (p < 0,001), zagueiros (p < 
0,001), meio-campistas (p < 0,001) e atacantes (p < 
0,001); os zagueiros apresentaram valores superiores 
aos laterais (p < 0,001), meio-campistas (p = 0,000) 
e atacantes (p < 0,001); e os atacantes se mostraram 
mais pesados que os laterais (p < 0,001);
2) Estatura: os goleiros apresentaram valores maio-
res que os laterais (p < 0,001), zagueiros (p = 0,018), 
meio-campistas (p < 0,001) e atacantes (p < 0,001); os 
zagueiros eram mais altos que os laterais (p < 0,001), 
meio-campistas (p < 0,001) e atacantes (p < 0,001);
3) VO
2max
: em valores absolutos (mensurados 
em L/min), os goleiros e os zagueiros apresentaram 
superioridade em relação aos laterais (p = 0,001; p 
< 0,001), meio-campistas (p = 0,001; p < 0,001) e 
atacantes (p = 0,012; p < 0,001); porém, em valores 
normalizados pela massa corporal (mensurados em 
mL/kg.min), os goleiros apresentaram valores infe-
riores aos laterais (p < 0,001), zagueiros (p = 0,002), 
meio-campistas (p = 0,002) e atacantes (p = 0,047);
4) Velocidade no VO
2max
: os goleiros atingiram 
o VO
2max
 em velocidades inferiores aos laterais (p < 
0,001), zagueiros (p < 0,001), meio-campistas (p = 
0,001) e atacantes (p = 0,007);
5) LV
2
: em valores absolutos (mensurados em 
L/min), os goleiros e os zagueiros apresentaram 
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TABELA 2 - Características antropométricas e parâmetros de desempenho aeróbio dos jogadores de linha atuantes 
nos quatro níveis competitivos.
VO
2max
 =  consumo 
máximo de oxigênio; 
Veloc. = velocidade; 
F C  =  f r e q u ê n c i a 
cardíaca; 
%FC
max
 = percentual 
da frequência cardíaca 
m á x i m a  ( F C
m a x  
= 
220-idade);
LV
2
 = segundo limiar 
ventilatório;
B o r g  =  e s c a l a  d e 
percepção de esforço; 
* Significativamente 
maior que os atletas da 
Série C (p < 0,05);
# Significativamente 
maior que os atletas da 
Série B (p < 0,05).
Série A (n = 116) Série B (n = 123) Série C (n = 96) Estadual (n = 76)  “p”
Idade (anos) 23,72 ± 4,37 24,26 ± 4,28 23,92 ± 4,67 23,17 ± 4,48 0,403
Massa corporal (kg) 76,34 ± 5,69# 73,62 ± 7,18 75,00 ± 6,63 75,63 ± 7,13 0,014
Estatura (m) 1,79 ± 0,06* 1,78 ± 0,06 1,77 ± 0,05 1,78 ± 0,06 0,041
VO
2max
 (L/min) 4,50 ± 0,50 4,41 ± 0,50 4,44 ± 0,40 4,42 ± 0,43 0,434
VO
2max
 (mL/kg.min) 58,97 ± 4,94 59,94 ± 4,79 59,32 ± 4,67 58,72±5,19 0,294
Veloc. VO
2max
 (km/h) 17,50 ± 0,97 17,81 ± 0,88 17,51 ± 0,91 17,55 ± 1,12 0,042
FC no VO
2max
 (bpm) 190,20 ± 9,05 189,21 ± 9,33 188,07 ± 10,18 189,79 ± 10,05 0,426
%FC
max 
no VO
2max
96,93 ± 4,59 96,69 ± 4,82 95,92 ± 4,84 96,43 ± 4,72 0,465
LV
2
 (L/min) 3,94 ± 0,47 3,86 ± 0,48 3,93 ± 0,37 3,90 ± 0,45 0,539
LV
2
 (mL/kg.min) 51,63 ± 5,16 52,49 ± 4,62 52,55 ± 4,03 51,97 ± 5,06 0,415
Veloc. no LV
2
 (km/h) 14,81 ± 0,93 14,96 ± 0,92 14,85 ± 0,93 14,84 ± 1,01 0,601
FC no LV
2
 (bpm) 175,53 ± 9,06 174,08 ± 8,63 174,51 ± 11,17 174,58 ± 8,93 0,691
%FC
max 
no LV
2
89,46 ± 4,82 88,96 ± 4,53 88,98 ± 5,03 88,70 ± 4,17 0,708
%VO
2max 
no LV
2
87,53 ± 4,70 87,62 ± 4,17 88,66 ± 3,29 88,50 ± 3,31 0,092
Borg no LV
2
14,59 ± 1,32 14,67 ± 1,48 14,87 ± 1,64 14,42 ± 1,28 0,220
superioridade em relação aos laterais (p = 0,001; p 
< 0,001), meio-campistas (p = 0,001; p < 0,001) e 
atacantes (p = 0,050; p < 0,001); porém, em valores 
normalizados pela massa corporal (mensurados 
em mL/kg.min), os goleiros apresentaram valores 
inferiores aos laterais (p = 0,004), zagueiros (p = 
0,028), meio-campistas (p = 0,031) e atacantes (p 
= 0,046).
Goleiros 
(n = 42) 
Laterais 
(n = 61)
Zagueiros 
(n = 92)
Meias 
(n = 174)
Atacantes 
(n = 84)
 “p”
Idade (anos) 24,62 ± 5,19 22,54 ± 3,22 24,29 ± 4,77 23,71 ± 4,44 24,48 ± 4,63 0,059
Massa corporal (kg) 83,07 ± 5,47L M A 71,65 ± 4,93 80,20 ± 5,69L M A 73,72 ± 6,34 74,77 ± 6,61L 0,000
Estatura (m) 1,87 ± 0,04L Z M A 1,76 ± 0,06 1,84 ± 0,04L M A 1,77 ± 0,05 1,76 ± 0,05 0,000
VO
2max
 (L/min) 4,63 ± 0,31L M A 4,31 ± 0,35 4,76 ± 0,48L M A 4,35 ± 0,41 4,37 ± 0,45 0,000
VO
2max
 (mL/kg.min) 56,01 ± 4,58 60,31 ± 5,06G 59,43 ± 5,22G 59,19 ± 4,81G 58,62 ± 4,46G 0,000
Veloc. VO
2max
 (km/h) 16,88 ± 1,06 17,86 ± 1,02G 17,65 ± 0,98G 17,53 ± 0,95G 17,51 ± 0,89G 0,000
FC no VO
2max
 (bpm) 190,09 ± 9,23 188,68 ± 10,07 189,17 ± 9,43 189,20 ± 9,77 190,22 ± 4,25 0,860
%FC
max 
no VO
2max
97,31 ± 4,46 95,56 ± 4,98 96,68 ± 4,65 96,41 ± 4,91 97,30 ± 4,18 0,194
LV
2
 (L/min) 4,10 ± 0,27L M A 3,78 ± 0,33 4,18 ± 0,48L M A 3,81 ± 0,41 3,88 ± 0,41 0,000
LV
2
 (mL/kg.min) 49,51 ± 4,17 52,90 ± 4,73G 52,25 ± 5,14G 51,91 ± 4,71G 52,04 ± 4,30G 0,007
Veloc. no LV
2
 (km/h) 14,38 ± 1,05 15,01 ± 1,02 15,89 ± 10,27 14,85 ± 0,94 14,89 ± 0,86 0,382
FC no LV
2
 (bpm) 177,09 ± 8,66 174,26 ± 10,79 175,14 ± 8,50 174,06 ± 9,69 175,76 ± 8,82 0,316
%FC
max 
no LV
2
90,66 ± 4,32 88,24 ± 5,19 89,51 ± 4,30 88,68 ± 4,69 89,92 ± 4,46 0,023
%VO
2max 
no LV
2
88,44 ± 3,70 87,24 ± 3,69 87,93 ± 4,22 87,73 ± 4,14 88,80 ± 3,70 0,295
Borg no LV
2
14,54 ± 1,08 14,93 ± 1,45 14,61 ± 1,31 14,54 ± 1,41 14,70 ± 1,61 0,426
VO
2max
 =  consumo 
máximo de oxigênio;
Veloc. = velocidade; 
F C  =  f r e q u ê n c i a 
cardíaca; 
%FC
max
 = percentual 
da frequência cardíaca 
m á x i m a  ( F C
m a x  
= 
220-idade);
LV
2
 = segundo limiar 
ventilatório; 
B o r g  =  e s c a l a  d e 
percepção de esforço;
G Significativamente 
maior que os Goleiros 
(p < 0,05);
L Signif icativamente 
maior que os Laterais 
(p < 0,05);
Z Signif icativamente 
maior que os Zagueiros 
(p < 0,05);
M Significativamente 
maior que os Meias (p 
< 0,05);
A Signif icativamente 
maior que os Atacantes 
(p < 0,05).
TABELA 3 - Características antropométricas e parâmetros de desempenho aeróbio dos atletas atuantes nas 
diferentes posições táticas.
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Discussão
O presente estudo objetivou verificar a influência 
do nível competitivo e da posição tática de atletas 
profissionais do futebol brasileiro sobre parâmetros 
de desempenho aeróbio. Como principais achados, 
destacamos que: 1) não foram encontradas diferenças 
nos parâmetros de desempenho aeróbio entre os atle-
tas que atuavam nos diferentes níveis competitivos 
avaliados (campeonato nacional séries A, B e C, e 
campeonato estadual); e 2) os goleiros apresentaram 
inferioridade em relação aos jogadores de linha (late-
rais, zagueiros, meio-campistas e atacantes), os quais 
não apresentaram diferenças entre si. Esses resultados 
refutam a primeira hipótese do estudo e suportam 
parcialmente a segunda hipótese do estudo.
O primeiro achado do estudo, ou seja, a ausên-
cia de diferenças entre os atletas profissionais que 
atuavam nos quatro níveis competitivos, discorda 
dos resultados reportados por ARNASSON et al.10 
que, avaliando 226 atletas do futebol islandês, en-
contraram superioridade de VO
2max
 dos atletas da 
primeira (63,2 mL/kg.min) em relação à segunda 
divisão (61,7 mL/kg.min). A igualdade de valores 
observada no presente estudo, entretanto, denota 
que o condicionamento aeróbio parece não diferir 
entre os atletas que atuam nos diferentes níveis de 
competição no Brasil, talvez por possuírem uma ro-
tina semelhante de treinamento sistematizado. Além 
disso, os resultados sugerem que não sejam os valores 
de desempenho aeróbio os fatores determinantes na 
definição do nível competitivo em que o atleta atua. 
Assim, fatores adicionais não avaliados pelo presente 
estudo poderiam ser os responsáveis pelo nível de 
atuação do atleta no Brasil, como, por exemplo, a 
força muscular, a capacidade anaeróbia, as valências 
técnico-táticas e/ou fatores de ordem psicológica.
Uma vez comprovada a similaridade entre os atletas 
que atuavam nos níveis competitivos avaliados, partiu-
se para a análise englobando o total da amostra para 
o segundo objetivo do estudo de caracterizar o perfil 
aeróbio de atletas de cada posição tática. Os valores 
de VO
2max
 dos atletas de linha (58-60 mL/kg.min) 
estão de acordo com STØLEN et al.2, que realizaram 
uma abrangente revisão sobre a fisiologia do futebol 
e, analisando mais de 30 estudos na área envolvendo 
atletas de diferentes níveis competitivos, concluíram 
que o VO
2max
 de atletas de futebol do sexo masculino 
varia entre 50 e 75 mL/kg.min. Para os goleiros, os 
autores reportam dados de 50 a 55 mL/kg/min, muito 
próximos aos encontrados no presente estudo (56 mL/
kg.min). DÍAZ et al.19 demonstraram a evolução da 
preparação física no futebol, apresentando resultados 
de 248 atletas profissionais de elite nas décadas 
de 70, 80 e 90, onde os valores do VO
2max
 foram 
respectivamente de 52, 54 e 57 mL/kg.min. Com 
relação ao LV
2
, os valores observados pelo presente 
estudo (49-53 mL/kg.min) apresentam-se superiores 
aos achados de AL-HAZZAA et al.8, que avaliando 
jogadores da seleção saudita reportaram valores médios 
de 44 mL/kg.min. Também em relação ao LV
2
, já 
fora observado que este estágio é atingido entre 77% 
e 90% do VO
2max
2, valores que vão ao encontro dos 
resultados do presente estudo (87-89%).
Os valores absolutos de VO
2max
 e LV
2
 (apresentados 
em L/min) apontam para uma superioridade 
dos goleiros e zagueiros sobre as demais posições 
táticas. A análise isolada destes parâmetros geraria a 
equivocada conclusão de que os atletas destas duas 
posições apresentam um condicionamento aeróbio 
superior aos demais. Entretanto, uma vez que o 
futebol é um esporte caracterizado pela corrida e 
outros movimentos realizados em campo, nos quais 
o atleta constantemente necessita suportar a própria 
massa corporal, a normalização dos valores de 
VO
2max 
e LV
2
 por esta variável antropométrica torna-
se fundamental para uma adequada interpretação 
dos resultados. Assim, uma vez que superioridade 
nas dimensões corporais de goleiros e zagueiros 
em relação aos demais jogadores foi encontrada 
no presente estudo e é reforçada por trabalhos 
prévios10,13,20, enfatiza-se a necessidade da análise dos 
valores de consumo de oxigênio ser individualizada 
de acordo com a massa corporal de cada atleta.
A partir da análise de valores normalizados (por-
tanto, em mL/kg.min), verifica-se que os goleiros 
apresentaram VO
2max
 e LV
2
 significativamente in-
feriores a todas as demais posições táticas de jogo, 
as quais não apresentaram diferenças significativas 
entre si. A diferença de VO
2max 
entre goleiros e 
jogadores de linha já foi relatada por trabalhos 
internacionais de DAVIS et al.7 e ARNASSON et al.10, 
assim como por BALIKIAN et al.9 e BARONI et al.13 
em estudos com atletas brasileiros. Somado a estes 
achados, os resultados reportados por AL-HAZZAA 
et al.8 e BALIKIAN et al.9 concordam com os nossos 
em relação à ausência de diferenças nos valores de 
VO
2max
 e LV
2
 apresentados por laterais, zagueiros, 
meio-campistas e atacantes.
A inferioridade do desempenho aeróbio dos golei-
ros é corroborada pela análise da velocidade em que 
os atletas desta posição tática atingiram o VO
2max
, 
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significativamente inferior aos jogadores de linha. 
Em outras palavras, os goleiros não suportaram 
intensidades de exercício (no caso, a velocidade de 
corrida) tão altas quanto os jogadores de linha. A 
provável justificativa encontra-se na diferenciada 
demanda física imposta sobre o goleiro durante 
o jogo. Enquanto atletas de linha percorrem 10 
a 12 km por partida, a distância percorrida pelos 
goleiros é de aproximadamente 4 km 2. Além disso, 
os goleiros apresentam uma função extremamente 
diferenciada dos demais atletas, na qual são priori-
zados movimentos de alta intensidade e curta dura-
ção (como nos saltos para defesas de chutes a gol e 
saídas da meta para interceptação de lançamentos e 
cruzamentos), dependendo predominantemente do 
sistema anaeróbio para o fornecimento de energia21. 
Em função dessa demanda diferenciada em campo, 
a rotina de treinamento dos goleiros difere substan-
cialmente dos jogadores de linha em especificidade, 
volume e intensidade, justificando as diferenças no 
condicionamento aeróbio.
Não foram verificadas diferenças significativas na 
frequência cardíaca dos atletas das cinco posições tá-
ticas durante a obtenção do LV
2
 ou do VO
2max
. Com 
base nos resultados do presente estudo, pode-se 
afirmar que atletas de futebol (tanto goleiros quanto 
jogadores de linha) atingem o LV
2
 em intensidades 
de exercício correspondentes à 88-90% da FC
max
, 
reforçando os valores entre 80 e 90% da FC
max
 já 
reportados pela literatura1-2. Tendo em vista que a 
frequência cardíaca se constitui em um parâmetro 
largamente utilizado para fins de treinamento em 
equipes de futebol e outras modalidades esportivas, 
estes resultados possuem importância do ponto de 
vista prático para treinadores e preparadores físicos, 
pois sugerem que estes percentuais podem ser utili-
zados em um grupo de atletas sem a necessidade de 
individualização de acordo com as posições táticas.
A escala de Borg, desenvolvida na década de 7014, 
consiste em uma ferramenta bastante difundida 
e utilizada na prescrição e monitoramento da 
intensidade de exercício. Embora colocada em dúvida 
por alguns autores16, a escala de Borg parece apresentar 
satisfatória relação com indicadores fisiológicos como 
a concentração de lactato, a frequência cardíaca 
e o consumo de oxigênio22. Assim, os resultados 
apresentados no presente estudo permitem inferir 
que atletas profissionais de futebol atingem o LV
2
 
em intensidades subjetivas de aproximadamente 14, 
quando utilizada esta ferramenta de mensuração. 
Logo, sugere-se que este parâmetro possa ser 
utilizado para fins de treinamento, especialmente 
na ausência de equipamentos de mensuração de 
frequência cardíaca.
A principal limitação do estudo se encontra no 
fato de as avaliações não terem sido realizadas em 
um mesmo período da temporada competitiva 
pelas equipes participantes. No entanto, salienta-
se o rigor metodológico e o fato de uma mesma 
equipe de coleta de dados ter atuado durante as 
avaliações como pontos positivos que aumentam 
a credibilidade dos nossos resultados. Além disso, 
tendo em vista que não foram encontrados estudos 
que apresentassem uma amostra de atletas profis-
sionais de futebol tão expressiva do ponto de vista 
numérico, especialmente se tratando de estudos 
desenvolvidos no Brasil, acredita-se que os valores 
reportados pelo nosso estudo podem servir de parâ-
metro tanto para pesquisadores em estudos futuros 
quanto para treinadores e preparadores físicos em 
sua prática profissional.
Como conclusão, os resultados obtidos no presente 
estudo sugerem que: 1) os parâmetros representati-
vos do condicionamento aeróbio não diferem entre 
atletas profissionais que atuam nos quatro níveis 
competitivos do futebol brasileiro avaliados; 2) os 
goleiros possuem condicionamento aeróbio inferior 
aos jogadores de linha, tanto pelos menores valores 
de consumo de oxigênio máximo (VO
2max
) e de limiar 
anaeróbio (LV
2
) quanto pela menor intensidade de 
exercício em que atingem a exaustão no teste incre-
mental; e 3) não há diferenças entre os jogadores de 
linha (zagueiros, laterais, meio-campistas e atacantes) 
nas variáveis de desempenho aeróbio avaliadas.
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Abstract
Inﬂ uence of competitive level and tactical position on parameters of aerobic performance in professional 
soccer athletes from Brazil
This study aimed to verify the inﬂ uence of the competitive level and the tactical position on parameters 
related to aerobic performance of professional soccer players. 453 ergospirometric evaluations were analyzed 
from soccer professional athletes (42 goalkeepers, 92 full backs, 61 sideways, 174 midﬁ elders and 84 
forwards) that acted in four competitive levels: National Championship Series A; Series B; Series C; and State 
Championship. It was found no differences in mean values of maximal oxygen uptake (VO
2max
) and second 
ventilatory threshold (LV
2
) between the competitive levels (p > 0.05). The goalkeepers showed VO
2max
 and LV
2
 
(56 and 50 mL/kg.min, respectively) signiﬁ cant lower than full backs (59 and 52 mL/kg.min; p = 0.002 e p = 
0.028), sideways (60 and 53 mL/kg.min; p = 0.000 e p = 0.004), midﬁ elds (59 and 52 mL/kg.min; p = 0.002 
e p = 0.031) and forwards (59 and 52 mL/kg.min; p = 0.047 e p = 0.036). Therefore, the ﬁ ndings suggest 
that: 1) the aerobic performance does not differ according the competitive level; and 2) the goalkeepers 
have aerobic performance inferior to out-ﬁ eld players, which do not show differences between them.
KEY WORDS: Sport; Ergospirometry; Cardiorrespiratory capacity.
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